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Chi ha bisogno di un nuovo paradigma? 

Carmine Mango ne 

Quanti saranno quelli che leggono veramente ciò che propo¬ 
niamo? Dieci? Venti? Trenta?! Mah!... Il numero, in fondo, 
non ha poi molta importanza - e d'altronde non abbiamo 
mai creduto granché alle potenzialità sovversive dell'espres¬ 
sione (vecchia e vana speranza delle avanguardie del 
Novecento) - ciononostante, chi può dire se la tonalità ideo¬ 
logica del nostro fare critica non potrà, un bel giorno, morire 
splendidamente all’alba di un nuovo incontro?... 
L’impotenza della critica conduce di sovente nel pantano del¬ 
l’estetica. E l’estetica genera quasi sempre degli imbecilli. 
Chi non si dota degli strumenti per riuscire a districare 
almeno in parte la realtà, o la parvenza di realtà in cui vive, 
preferisce limitarsi molto spesso alla creazione di un proprio 
microcosmo d’idee e figurazioni, dove ricostruire, patetica¬ 
mente, una mitica unità dell’essere. 

Le tensioni e i conflitti sembrano allora risolversi come per 
magia nell’ astrazione - in una dimensione dove le diverse 
idee, per quanto buone, diventano un alibi per la dimissione 
e le beghe culturali, senza per questo dar vita ad una pratica 
realmente disposta ad accogliere quelle stesse tensioni e a 
farne il comburente organico della propria individualità. 

Ma quali sono questi strumenti che ci consentireb¬ 
bero di sceverare alcune nostre contraddizioni 
venendone forse a capo? 

La critica si fonda primariamente sull’espe¬ 
rienza. Sulla nostra come su quella degli 
altri. Anzi, è proprio da quella degli altri , 
che partiamo nell’età post-puberale. Ciò 
implica necessariamente due cose: innan¬ 
zitutto l’importanza capitale della memoria - 
sia della nostra (in potenza o in divenire), sia 
di quella che possiamo definire “storica” e 
che appartiene al nostro gruppo sociale di riferimento - e di 
conseguenza la necessità imprescindibile dell’apertura, del 
contatto, della capacità di aggiustare incessantemente idee e 
sensibilità rapportandosi ai propri simili. 

Queste considerazioni sono talmente banali da non essere 
affatto superflue. Sono molti coloro che preferiscono cavil¬ 
lare su dettagli insignificanti della realtà perdendo di vista la 
generalità della propria insignificanza. Volete degli esempi? 
Bene. Qualche rimbambito in vena di stronzate e che legge 
probabilmente quel cretino di Ghezzi va affermando, per es., 
ridicolmente, che lo zapping è in fondo una sorta di rivalsa 
del telespettatore “critico” (!)... A costui si possono aggre¬ 


gare senza tema che sfigurino, quei furbacchioni del Link di 
Bologna che hanno appena pubblicato per i tipi della 
Mondadori (?!) un libro insulso, con tanto di copyright, dove 
discettano sui nuovi media senza mettere minimamente in di¬ 
scussione il sistema culturale cretinizzante e progressista che, 
guarda caso, ha cominciato benevolmente a foraggiarli! E 
sempre a proposito di cretini, è ora di finirla col dare credito 
a certe “spettacolarizzazioni” tipicamente anglo-americane 
della critica radicale. Mi riferisco in particolare a gente come 
Stewart Home, autore di svariate opere di post-situazionismo 
pasticcione e confusionista (nel suo saggio sul punk, per es., 
si dilunga enormente su dettagli culturali assolutamente mar¬ 
ginali del fenomeno senza prendere in considerazione, maga¬ 
ri criticandone le dinamiche di recupero, il punk di gruppi che 
hanno dimostrato molta più intelligenza di lui come Crass e 
simili!). Ma mi riferisco anche a gente come quell’emerito 
imbecille di Hakim Bey, che mette insieme tutto e il contrario 
di tutto, in un coacervo di spropositi metodologici e analitici 
che lascia sconcertato chiunque abbia ancora un po’ di sale in 


zucca. Stesso discorso, su un piano diverso, 
naturalmente per gli ultimi cascami 
beat e della controcultura. Cosa 
possono realmente dirci 
poeti incartapecoriti, 
autore- 
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del tutto sprovvisti di 
capacità critica sul proprio ruolo 
e che, peraltro, scrivono (o fanno) dei 
pessimi versi? Perché, mi chiedo, non si 
sono mai dati una randellata sui malleoli tutti 
questi imbecilli che scimmiottano ancora oggi quegli smi¬ 
dollati di Ginsberg, Kerouac e soci? Ma perché non si met¬ 
tono una buona volta on thè road andandosene magari defi¬ 
nitivamente a quel paese? Boh!... L’idiozia umana resta uno 
dei fenomeni sociali in assoluto più sconcertanti... Ma lasci¬ 
amo perdere la sociologia - altra miniera inesauribile di scioc¬ 
chezze - e torniamo a noi. 

Ho già detto che la critica nasce a partire dall’esperienza e che 
l'esperienza, a sua volta, si fonda sulla memoria e sull’inte¬ 
razione con l'altro da sé. Sapere del passato rimane quindi 
fondamentale, così come liberarsi dalle scorie del pensiero o 
dalle tecniche (in senso anche lato) ormai sorpassate dagli 
eventi. Ma quest’opera di cernita e selezione delle infor¬ 
mazioni, fatta in un presente dove pensiero e azione sono luci- 
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damente interrelati - e ovviamente 
nella prospettiva di un futuro che ne 
sia conseguente -, s’innesca solo nel 
costante rapporto dinamico col 
mondo circostante. Da qui 1’ esperien¬ 
za, ossia la modificazione del pro¬ 
prio sistema cognitivo per il tramite 
dei sensi e della loro “socializ¬ 
zazione” indotta o volontaria: modi¬ 
ficazione che contiene già in nuce la 
capacità critica del soggetto e quindi 
la sua facoltà di discernimento selet¬ 
tivo (sempre ulteriore) che lo con¬ 
duce volontariamente verso la 
scelta. Dal ché si può arguire che 
la critica è quel movimento decisi¬ 
vo (e decisorio) del pensiero che 
nasce e si sviluppa da un insieme 
di scelte conseguenti. [Faccio una 
scelta in base a ciò che ho saputo. 

La critica ne è sia il motore, sia la 
via. Ciò che so si riallaccia allora 
a ciò che ho vissuto, e viceversa]. 

Evidentemente non c’è critica senza scelte “di campo”, 
“di merito”, ecc. Tuttavia la critica può definirsi “radi¬ 
cale” solo quando non si basa su scelte di comodo confor¬ 
mi alle funzioni presenti o future del potere. Ed è questa 
la chiave di volta del mio discorso. Praticare la critica non 
significa altro che realizzare l’arte del giudizio contro 
ogni giudice e contro la stessa istituzionalizzazione del 
proprio giudizio. Altrimenti si resterebbe nell’ambito del¬ 
l’opinione o - che è peggio - nelle ristrettezze del parlar¬ 
si addosso senz’avere il benché minimo senso della realtà. 
Quando l’individualità viene incorporata nel sistema di 
dominio dalle strutture ideologiche del pensiero spettaco¬ 
lare - tanto per usare una terminologia situ -, ciò va a di¬ 
scapito della realizzazione del pensiero, ovvero della 
messa a fuoco di ciò che si chiama volgarmente “senso 
della realtà”. In altri termini, mancando la caratteriz¬ 
zazione e quindi la separazione da sé dell’oggetto del pen¬ 
siero - la sua distanziazione nella prospettiva di una sua 
conoscenza reale, cioè di un riconoscimento dell’oggetto 
stesso come tale e, per il suo tramite, anche di chi lo pensa 
-, mancando questo, si ha Tindifferenziazione dei singoli 
e la loro integrazione nel corpus virtuale del futuro Stato 
cibernetico. 

Contro tale integrazione bisogna ritrovarsi necessaria¬ 
mente nelle proprie differenze, riconoscendosi ogni volta 
nell’altro da sé intorno a ciò che le rispettive individua¬ 
lità hanno di comune. Ma niente di più difficile nell’im¬ 
perversare dei rapporti alienati. L’imprigionamento del 
singolo nella ragnatela sociale - in seguito allo smarri¬ 
mento della qualità del proprio essere (sempre che la si 
abbia almeno presunta) - si può combattere solo laddove 
le diverse irrididucibilità dei soggetti si diano un senso 
aprendosi alla comunanza nella conflittualità. 

Solo quando avremo eliminato la componente sadica dalle 
nostre argomentazioni, solo allora la nevrosi della critica a cui 
siamo costretti si tramuterà in poesia dell’azione. continua? 
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Idiota. 

Konrad Bayer 

nato a Vienna il 17-12-1932, sabato, 
10 minuti (circa) prima di mezza¬ 
notte, sotto il segno dellariete [sic]. 
scuole primarie e superiori a Vienna, 
per 7 anni sono forzato a imparare a 
suonare il violino, guadagno del 
denaro extra sottoscrivendo abbona¬ 
menti a riviste, giocando a poker, 
etc... scrivo poesie come tutti, amo 
trakl. disegno, il surrealismo mi 
impressiona enormemente. Con alcu¬ 
ni amici fondo il club di artisti “genio 
e sregolatezza ” i cui membri siamo 
noi. suono il banjo. facciamo una pic¬ 
cola band, finisco la scuola nel 1955. 
voglio andare all’accademia di belle 
arti e diventare un pittore, i miei ge¬ 
nitori non hanno né tempo né denaro 
per questa idea, frequento corsi di 
economia e imparo a battere a 
macchina e a lavorare coi libri e cose 
del genere. Scrivo un mucchio di cattive poesie. 
nelVinverno 1955 l'artclub viennese apre i suoi locali, qui mi 
incontro con personalità non dissimili da me come hans cari 
artmann e gerhard ruhm. faccio lavori casuali, mio padre è 
molto scontento e mi trova una posizione in banca, lavoro in 
questa banca per sei anni, durante questo tempo la mia ami¬ 
cizia con artmann, ruhr e oswald wiener e più tardi con 
friedrich achleitner cresce, formiamo un gruppo, teniamo 
readings e produciamo collaborazioni. [K. Bayer, Briefe an Ida 
(Lettere a Ida), in Manuscripte, 21, Graz, 1967]. 


a estrae uno spazzolino dalla tasca. 

a (senza espressione): questo spazzolino è un mucchio di 
merda, (lascia cadere lo spazzolino), 
a (si toglie la cravatta): mucchio di merda, 
a si toglie le scarpe, le getta in sala: scarpe di merda, 
a (pensando): giornata di merda, 
a: discorso di merda, 
a: teatro di merda, 
a: pubblico di merda, 
a si spoglia: giacchetto di merda, 
pantaloni di merda, 
camicia di merda, 
mutande di merda, 
a (studiandosi): fisico di merda. 

a si siede ed estrae un pacchetto e una bottiglia dal giacchetto 
che giace a terra, dal suo incarto prende un sandwich al pro¬ 
sciutto e inizia a mangiare, 
a (brontolando): fame di merda, 
a beve dalla bottiglia, 
a: sete di merda. 

un paio di giganteschi piedi attraversano il palcoscenico, 
a: dio di merda (starnutisce). 

un secondo palcoscenico viene illuminato nelfauditorium, 
opposto al palcoscenico principale, dietro l’ultima fila, si alza 
il sipario, le gambe di una gigantesca donna, 
a: donna di merda. 

a getta in terra il cartoccio dal quale stava mangiando, 
a: carta di merda, 
ci defeca sopra: cacata di merda, 
entra un uomo: fratello! 
a: porco (lo abbatte a terra), 
a si ricompone, è ancora nudo, 
a si schiarisce la gola. 

l’arte è un mucchio di merda, 
la scienza è un mucchio di merda. 
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la filosofia è un mucchio di merda, 
la religione è un mucchio di merda 
la politica è un mucchio di merda. 

10 stato è un mucchio di merda. 

la comunità è un mucchio di merda, 
la compassione è un mucchio di merda, 
la volgarità è un mucchio di merda, 
l’educazione è un mucchio di merda, 
l’amore è un mucchio di merda, 
l’orgoglio è un mucchio di merda, 
la fedeltà è un mucchio di merda, 
l’onore è un mucchio di merda, 
l’infedeltà è un mucchio di merda, 
l’erotismo è un mucchio di merda, 
la sessualità è un mucchio di merda, 
l’amicizia è un mucchio di merda, 
la speranza è un mucchio di merda, 
la disperazione è un mucchio di merda, 
l’ansia è un mucchio di merda. 

11 coraggio è un mucchio di merda, 
l’economia è un mucchio di merda, 
il caos è un mucchio di merda. 

la natura è un mucchio di merda, 
la conoscenza è un mucchio di merda, 
la rabbia è un mucchio di merda, 
l'uguaglianza è un mucchio di merda, 
la bellezza è un mucchio di merda, 
la bruttezza è un mucchio di merda, 
il silenzio è un mucchio di merda, 
l’indifferenza è un mucchio di merda, 
ogni giudizio è un mucchio di merda, 
l’astinenza è un mucchio di merda, 
il desiderio è un mucchio di merda, 
dare è un mucchio di merda, 
prendere è un mucchio di merda, 
camminare è un mucchio di merda, 
stare è un mucchio di merda, 
ascoltare è un mucchio di merda, 
vedere è un mucchio di merda, 
il piacere è un mucchio di merda, 
i sentimenti sono un mucchio di merda, 
pensare è un mucchio di merda, 
la vanità è un mucchio di merda, 
la lussuria è un mucchio di merda, 
la povertà è un mucchio di merda, 
l’idealismo è un mucchio di merda, 
il materialismo è un mucchio di merda, 
la stupidità è un mucchio di merda, 
la pigrizia è un mucchio di merda, 
l’operosità è un mucchio di merda, 
l’ambizione è un mucchio di merda, 
il legno è un mucchio di merda, 
l’elettricità è un mucchio di merda, 
l’attrazione gravitazionale della terra è un mucchio di 
merda. 

ogni forma di attrazione è un mucchio di merda. 

il sistema planetario è un mucchio di merda. 

gli anni bisestili sono un mucchio di merda. 

i bisogni umani sono un mucchio di merda. 

la gioia è un mucchio di merda. 

gli estremi sono un mucchio di merda. 

il punto medio è un mucchio di merda. 

la vita è un mucchio di merda. 

la morte è un mucchio di merda. 

il giorno è un mucchio di merda. 

la notte è un mucchio di merda. 

l’uomo si sforza di rimettersi in piedi, si avvicina ad a. 

l’uomo (insistentemente): fratello. 

a: porco (lo abbatte a terra). 

il lavoro è un mucchio di merda, 
l’illusione è un mucchio di merda, 
l’individualismo è un mucchio di merda, 
una mente salutare è un mucchio di merda, 
la mente è un mucchio di merda, 
il libero arbitrio è un mucchio di merda, 
la necessità è un mucchio di merda, 
il senso comune è un mucchio di merda, 
il subconscio è un mucchio di merda, 
l’etica è un mucchio di merda. 


l’assenza di un sentimento morale è un mucchio di merda, 
solo la giustizia 

j; av j lrizia 1 da idiota 

1 indipendenza 

e il rumore sono ornasti. 

1 uomo si alza: fratello, 
a: porco (lo abbatte a terra). 

(pausa) 

io sono leale, questo è chiaro. 

sono avaro con tutti. 

sono indipendente. 

sono rumoroso. 

io sono un idiota, essere idioti significa essere se stessi, 
l’uomo si alza e applaude, 
a: porco (lo abbatte a terra), 
l’uomo si siede tenendo le mani sulla testa, 
a si lancia verso di lui e gli strappa le braccia, 
a ora ha 4 braccia, 
l’uomo senza braccia rimane lì. 
a: lèvati di torno. 

l’uomo senza braccia continua a trattenersi nei paraggi, 
a: per me questo è stupido, di certo non è scomparso, lui è lì, 
questo è quanto. 

a: (muggisce): maleducato, ti ho dato il permesso di startene di 
fronte a me? no. io non voglio parlare a me stesso, è spiace¬ 
vole, vuoi forzarmi a vederti, vuoi forzarmi ad ascoltarti, quan¬ 
do te ne stai lì sono costretto a vederti, ad ascoltarti, e tu te ne 
stai proprio lì. questo è quanto, che mucchio di merda, vuoi 
galoppare con le tue parti costituenti attraverso i raggi di luce 
fin dentro i miei occhi, vuoi trottare con le onde sonore sin den¬ 
tro le mie orecchie, e lo stai facendo, che ingiustizia, 
l’uomo si volta. 

a: ah ah, non è abbastanza, non è abbastanza, potresti anche 
alzare i tacchi, scacciare i mormorii dei tuoi intestini, mostrare 
la lingua, vuoi provare ad aprirti in due, a mostrare le tue vi¬ 
scere? ah ah, non è abbastanza, hai la pretesa della totalità 
porco, vuoi forzarmi a chiudere gli occhi, vuoi ficcare le mie 
dita nelle mie orecchie, come se questo potesse aiutarti, può 
darsi che serva a dormire, porco, miserabile porco, vuoi forzar¬ 
mi a dormire, e io vorrei di nuovo svegliarmi, doverti vedere e 
ascoltare e ancora, chissà cos’altro, oh, che ingiustizia, vorresti 
che mi uccidessi, assassino, furfante, porco! non voglio parlare 
a me stesso, io posso solo parlare a me stesso, perché non puoi 
capire cosa dico così come io non posso capire cosa dici, posso 
solo estrarre qualcosa di comprensibile dall'orlo del tuo bor¬ 
bottio e riempirmi di questo, porco, io non voglio parlare a me 
stesso, e tu sei la ragione per cui io parlo a me stesso, devi o 
non devi essere l’occasione giusta per me per parlare a me stes¬ 
so, perchè io sto parlando a me stesso, quando io parlo a me 
stesso tu, qualcuno o qualcun altro può trovare la giusta rotta, 
sì, ma si tratta solo di un accidente, non è vero? io sto parlando 
a me stesso! che mucchio di merda, questo accidente è la rego¬ 
la. ce n’è abbastanza da fermarsi e provare meraviglia per 
questo, quando parlo a me stesso qualcuno può trovare la via 
che per me è corretta, questa allora è la regola, solo non perdere 
la testa e non ti confondere, sto parlando a me e a me solo, non 
allungare le orecchie, porco, ti ho permesso di prendere anche 
una sola virgola del mio discorso così che tu possa assemblare 
una qualche forma di comprensione? porco, maiale, caprone! 
come vuole comprendermi questa testa bloccata, questo muc¬ 
chio di merda, oh che ingiustizia, se tu potessi capirmi, io non 
mi seccherei a parlare emettendo rumori per me stesso, son 
troppo taccagno per darti qualcosa, vattene, vattene, io del resto 
non voglio nulla da te. né una virgola, né un punto, nulla asso¬ 
lutamente nulla, non do nulla, non prendo nulla, non ho bisog¬ 
no di nulla, e nulla, è questo ciò che sono, io. 
oh, ma come, costui continua a pensare, a pensare, questo 
farabutto, lui pensa il pensabile, e che cos’è? è ciò che non è, che 
non può essere, perché è nulla, perché è pensabile, perché sta 
pensando i suoi pensieri, questo porco, questo porco nauseabon¬ 
do. oh, sto soffocando, tu porco vuoi condurmi tra le tenaglie 
della scienza, tu vuoi servirti della fisica, tu vuoi inventare qual¬ 
cosa così che io abbia a vederti, a sentirti, a diventare consape¬ 
vole di te. oh, eccoti (lo sbatte di nuovo a terra), 
l’uomo cerca di alzarsi. 

a: oh, vuoi mantenerti in equilibrio qui con l'aiuto della gravità! 
ti darò un centro SU CUI gravare (lo sbatte a terra), oh che 
mucchio di merda, gli ho dato qualcosa, l’ho assistito nell’al- 
terare il suo centro di gravità, ho aiutato me. ho causato qual¬ 
cosa, oh che pena, che pena, che collera, un collerico mucchio 
di merda (piange), oh, ohimè, che emozione, ahimè. 
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Fra m m enti 

K o n r a d B a y e r 


La scoperta quasi casuale 
di una raccolta di scritti di 
Bayer mi è valsa quanto una scarica di adrenalina. Niente mi 
pare più eccitante, da un po’ di giorni in qua, di questo cruc¬ 
co che con un misto di rigore e mestizia si dà da fare per can¬ 
cellare ogni prova dell’esistenza dell’umanità. Bayer è uno 
dei protagonisti di un gruppo d’avanguardia che ha raccolto il 
testimone surrealista per gettarlo in faccia al cadavere putre¬ 
fatto dell'ottimismo. L’esistenza di questo gruppo è perlopiù 
ignorata, in Italia. Per quanto il “gruppo di Vienna” sembra 
camminare a ritroso sulle pretese letterarie, estetiche e pro¬ 
fessionali di chi impugna una penna, in altri ambiti la radi¬ 
calità di certe scritture di Bayer è assolutamente inestimabile. 
L'opera di Bayer, di questo individualista tagliente, è - per 
uno strano paradosso - assolutamente incomprensibile se 
sganciata dal contesto e dall'opera collettiva degli altri mem¬ 
bri del gruppo che con lui operarono a Vienna negli anni ‘50. 

Vienna a cavallo tra gli anni ‘40 e ‘50 del novecento era, sec¬ 
ondo Ruhm, egli stesso membro del gruppo in questione, “un 
misto di cripto-fascismo e di un sentimento ignorante e diret¬ 
to di essere dalla parte della ragione” 7 . In un ambiente anco¬ 
ra tacitamente impregnato dall'esperienza nazista, un gruppo 
di intellettuali, tra i quali spiccava la figura di Konrad Bayer, 
riunitisi sotto la sigla del “gruppo di Vienna”, era percepito 
come una minaccia. Eravamo “visti come un gruppo di 
‘pazzi’ e di ‘ciarlatani’, un tumore canceroso nel corpo sano 
della nazione, una piaga pericolosa” 2 . Questo gruppo era 
influenzato dalla musica d’avanguardia, dal costruttivismo, 
dall’ermetismo, dall’espressionismo, dal romanticismo goti¬ 
co, e dalle ricerche filosofiche di Wittgenstein. Infine dall’es¬ 
perienza dada e surrealista. Sembra che le antologie dada e 
surrealiste, dopo anni di censure e roghi pubblici ordinati 
dalle autorità naziste, fossero a Vienna difficili da trovare: 
nuove edizioni erano ancora miraggi, e le vecchie edizioni, 
gli originali degli anni 20-30, giravano di mano in mano come 
tesori. 

Il gruppo di Vienna, tra i cui membri figuravano Ruhm, 
Artmann, Achleitner e Wiener- 7 , aveva una certa propensione 
alla messa in scena dadaista, anche se certe influenze tardo 
romantiche si facevano sentire: la prima azione del gruppo, su 
proposta di Bayer, fu una processione per le strade di Vienna 
di tipo funereo, con accompagnamento di flauti, lanterne 
cinesi e incensi, mentre venivano recitati brani di Poe, Trakl, 
Nerval, Baudelaire. Per quanto una iniziativa di questo genere 
non andava oltre la semplice provocazione, questo era già 
troppo per il senso comune, tanto che la polizia sciolse la 
manifestazione. Altre iniziative, simili a queste, seguirono: la 
polizia viennese si ripresentava, colla stolida ottusità del 
poliziotto, ad ogni appuntamento, invitando i facinorosi in 
caserma, mentre la stampa lamentava i “crimini conro la cul¬ 
tura” e il borghese austriaco inneggiava alla camera a gas. Il 
gruppo cominciò a fare espereinza di scrittura automatica, 
nella direzione indicata da Benjamin Péret, che sarebbe stato 
- a detta di Malcolm Green, curatore inglese di una antologia 
di opere di Bayer - molto amato dai membri del gruppo aus¬ 
triaco 4 . 

Gli anni dal 1953 al 1957 vedono il gruppo interessato ad 
esperienze di scrittura automatica quali il montaggio, il cut- 
up, la citazione straniante. Molto spesso si preleva materiale 
da un contesto e si collocano le stringhe espressive decontes¬ 
tualizzate in un nuovo sistema di significazione. Quando nel 
1958 Artmann si chiama fuori da questo tipo di esperienze, il 
gruppo - che ha sempre contato pochi membri - diventa 
ancora più ristretto, mentre Wiener sembra seguire - sull’e¬ 
sempio di Breton - la strada delle epurazioni nei confronti 
degli altri membri, per quanto i suoi tentativi di espulsione 
non vengono assolutamente presi in considerazione. 

Dal 1958 è l’approccio filosofico alle tematiche del linguag¬ 
gio quello che sembra catalizzare l’interesse del gruppo: le 
letture si spostano dalle poesie di Baudelaire alle opere dei 
membri del Circolo di Vienna. Si legge molto Wittgenstein, 
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questi argomenti non venivano trattati 
dai membri del gruppo con un approccio 
accademico: si preferì la strada dadaista 
del teatro estemporaneo, del cabaret. 

Testi arrangiati tra i vari membri del 
gruppo venivano messi in scena in 
maniera caotica, al fine di prendere di 
petto la fallacia di ogni tentativo di 
decodificazione di un messaggio, l’incapacità del linguaggio 
a descrivere anche le situazioni più banali. Ecco un brano di 
Bayer che restituisce l’atmosfera di questo sorprendente 
cabaret: “il primo cabaret ebbe luogo nel dicembre 1958 e fu 
preceduto da un periodo intenso di scrittura e preparazione, 
la serata consisteva principalmente di collaborazioni e durò 
circa tre ore, senza che si potessero mettere in scena molte 
delle pieces programmate, in parte a causa dell'intervento 
della polizia, mentre alcune pieces erano brillanti e piacevoli, 
numerose altre erano vere e proprie improvvisazioni. [...]. 
[Quanto al secondo cabaret, ndt.] si pensava dovesse essere 
più preciso e aggressivo, continuando le performance finché 
Vultimo membro del pubblico non lasciasse la sala, anche se 
questo significava ripetere Vintera serata dall’inizio”? 

Di seguito Bayer precisa altri aspetti relativi alla seconda ser¬ 
ata di cabaret organizzata dal gruppo di Vienna: “il secondo 
cabaret letterario [è stato realizzato] con lo stesso cast di 
autori ma con un numero considerabilmente accresciuto di 
attori, produrlo sembra essere più difficile di quanto pen¬ 
savamo. facciamo a pezzi un piano, achleitner si taglia, riihm 
si sveglia sul palco, cantiamo le nostre canzoni, ci sono pause 
interminabili, non abbiamo mai fatto prove”. 6 

Ma col tempo l’esperienza del cabaret comincia a segnare il 
passo: anche i membri del gruppo cominciano a sentire l’esi¬ 
genza di percorsi personali. Chi forse più di altri sente il cari¬ 
co del fallimento del collettivo viennese è forse proprio 
Bayer. Venendo meno la possibilità di una cooperazione con 
gli altri membri, Bayer accentua il suo solipsismo, aiutato in 
questo anche dalla lettura di Stirner (o perlomeno da una 
interpretazione solipsistica de L’Unico). Uno dei motivi prin¬ 
cipali della scrittura di Bayer diventa a questo punto la 
maniera in cui soggetto e oggetto si creano nel linguaggio 
attraverso un gioco di riflessi e inganni reciproci: la fallacia 
della percezione, il congelamento dei sensi, sono tematiche 
che si associano ad una interpretazione radicale degli svilup¬ 
pi della cibernetica. Lo scambio informatico tra emittente e 
ricevente, codificato da teorici ‘paramilitari’ come Nobert 
Wiener 7 , viene ridescritto da Bayer come un gioco di specchi 
tra l’io e l’altro, laddove l’altro è a tratti una replica dell’io, a 
tratti qualcosa di assolutamente incomprensibile. La comuni¬ 
cazione in teoria per Bayer è impossibile. In pratica può darsi, 
che solo per un caso, il destinatario si immagini di aver trova¬ 
to una norma per decodificare il messaggio della fonte, e può 
darsi - ma in via puramente accidentale - che il codice del 
destinatario corrisponda in qualche modo al codice dell'emit¬ 
tente. Ma è solo un caso, questa norma è un caso, ci informa 
Bayer: io parlo a me stesso, non c’è alternativa, o l’incomu¬ 
nicabilità o la contingenza della comunicazione. 

All’idea della fallacia della comunicazione e del linguaggio si 
associa la pretesa di svelare l'assoluta univocità del linguag¬ 
gio. Se la plurivocità del senso era considerata un mezzo di 
espressione estetica dai membri del gruppo di Vienna ai tempi 
delle esperienze di citazione e cut-up, adesso Bayer porta agli 
estremi questo concetto: non c’è nessun nucleo semantico sta¬ 
bile in un messaggio, e la decodificazione può solo essere 
aperta e aberrante. Al sabotaggio di ogni progetto di 
traduzione del significato da fonte ad emittente, Bayer asso- 


V 0 


m 


DIECI 


n u x 


4 



eia il suo odio per la struttura formale del tedesco. Si spiega 
in questo senso il suo rifiuto di uilizzare la lettera capitale, 
anche nel caso di nomi propri. Scrive Malcolm Green: “Le 
ambiguità che si trovano nei suoi testi sono accentuate dal 
suo rifiuto della lettera maiuscola. Le maiuscole sono essen¬ 
ziali nella comprensione abituale del tedesco, dal momento 
che determinano se le parole sono al singolare o al plurale, o 
se sono verbi o nomi: laddove le espressioni sono spinte fuori 
dal loro contesto, è impossibile determinare a che cosa Bayer 
si riferisca, la traduzione può solo essere intuitiva. ” 8 

I motivi della scrittura di Bayer di questi anni sono eviden- 
ziari da Ruhm: “/ suoi motivi base sono il paradosso, la com¬ 
pulsione, la rivolta, congelare, diventare rigido e paralizzato, 
essere intercambiabile ed infine: l’uno è il medesimo dell’al¬ 
tro. ” 9 

II solipsismo di Bayer lo porta non a valorizzare l’io, ma a 
depotenziarlo, riconoscendolo alla fine uguale ad ogni altro 
io, ad ogni altra monade. Il sabotaggio del teatro del senso 
mette in discussione qualunque fondamento relazionale. 
Questo approccio non è privo di conseguenze sul piano 
percettivo. Dopo aver visto un film, invece di baloccarsi con 
la lanterna magica, Bayer scrive queste devastanti righe: 
“penso che sto impazzendo, cammino lungo le strade e d’im¬ 
provviso mi scopro distante dalle mie impressioni ottiche, 
dalle impressioni ottiche a cui sono abituato, vedere cose da 
un lato, ascoltare cose dall'altro, uno perde ogni interesse 
nella realtà, non conosce paura, è in qualche modo strana¬ 
mente protetto. ” 10 II delirio solipsistico di Bayer ha qualcosa 
di algido, ma allo stesso tempo pare confortante. Il suo sui¬ 
cidio (avvenuto nell’ottobre del 1964) è una maniera come 
un’altra per chiudere la porta in faccia al mondo, per entrare 
in una stanza da cui forse non si è mai usciti. 


Note 

^ Ruhm Gerard, zur ‘wiener gruppe’ in den funfzingen jahren - mit 
bemerkungen zu einigen fruhen gemeinschaftsarbeiten, in Vom 
‘Kahlschlag’ zu ‘ movens \ edited by Jorg Drews, Munich, 1980; 
trad. ingl.: Bayer Konrad, Selected Works of Konrad Bayer, 
London, Atlas Press, 1986, a cura di Malcolm Green, p. 4. 
z Ruhm Gerard, op. cit., p. 63; trad. ingl. p. 5. 

8 “[...] oswald wiener, gerhard rUhm efriedrich achleitnerpropen¬ 
devano a scritture materialmente orientate, costruttiviste (ritornan¬ 
do all'espressionismo e a bauhaus, traendo ispirazione dagli scrit¬ 
ti di Wittgenstein; motivi musicali, linee, strutture, presentazioni 
ottiche: riihm era un musicista e un compositore, achleitner un 
architetto, o. wiener un musicista jazz ; questo nel 1954-55), lad¬ 
dove artmann ed io eravamo più in debito col surrealismo, il 
manierismo, il romanticismo nero, o piuttosto colla cultura 
francese nel suo complesso. 

riihm e achleitner avevano contatti con gomringer (sue pubbli¬ 
cazioni spirale, berna, e concrete poesie, 3,4,10, frauenfeld, 
svizzera), o.wiener a quel tempo li supportava sugli aspetti teoreti¬ 
ci, ma in seguito rinunciò ad ogni sforzo in quella direzione, ger¬ 
hard riihm e friedrich achleitner possono essere considerati poeti 
concreti . ” (Bayer Konrad, thè Vienna group , in ‘Times Literary 
Supplement’, 3/9/1963.) 

^ Green Malcolm, Introduction, in Bayer Konrad, Selected Works, 
cit., p. 7. 

c 

J Bayer Konrad, hans cari artmann und die wiener dichtergruppe, 
in H.C. Artmann, Ein Lilienweisser Brief aus Lincolnsire, 
Frankfurt, 1969, p. 17; trad. ingl. p. 8. 

^ Bayer Konrad, ibidem. 

8 Potrebbe essere interessante considerare lo sviluppo della ciber¬ 
netica in relazione agli studi di balistica militare sviluppati in USA 
negli ultimi anni del secondo conflitto mondiale. 

o 

° Green Malcolm, Introduction, cit., p. 12. 

9 Ruhm Gerard, Introduction, in Bayer Konrad, Samtliche Werke, 
OBV Klett-Cotta, Vienna, 1985, voi. I, p. 16; trad. ingl. in Bayer 
Konrad, Selected Works, cit., p. 10. 

Bayer Konrad, brief e an ida, in Manusripte, 21, Graz, 1976; 
trad. ingl. in Bayer Konrad, op. cit., p. 10. 


Senza commento 


Il pesticida Zyklon B era il composto usato dai nazisti per 
gassificare le loro vittime nei campi di sterminio. 

La Degussa - l’azienda che cioè controllava la Degesh, 
produttrice del composto chimico a livello industriale - 
aumentò la percentuale dei dividendi azionari del 200% sia 
nel 1942 che nel ‘43. 

Alla fine della guerra, le due società ripresero normalmente 
i propri commerci, dopo un breve periodo di tempo in cui 
i loro attivi erano stati sequestrati dalle autorità. I dirigenti 
di entrambe le aziende vennero discolpati tutti (ufficial¬ 
mente: “non sapevano nulla dell’uso del loro prodotto fatto 
dai nazisti”), ad eccezione del direttore generale della 
Degesh, Gerhard Frederic Peters, che ebbe l’imprudenza di 
ammettere che sapeva del tipo di utilizzo dello Zyklon B 
venduto allo Stato. Per questo, fu condannato a 6 anni di 
carcere. 

La Degussa si è fusa il 1 febbraio 1999 con la Htils, raf¬ 
forzando così il suo carattere di colosso multinazionale del 
settore chimico. La Degussa-Huls AG ha sede a 
Francoforte sul Meno, conta oggi 44.000 addetti in tutto il 
mondo e - tra le varie compagnie di servizi - annovera 
anche un istituto di credito: la Degussa Bank GmbH. 

“...L’ecclesiastico che commette un peccato carnale, sia 
con religiose, sia con cugine, nipoti o figliocce, o ancora 
con una donna qualsiasi, sarà assolto se paga 67 lire e 12 
soldi. 

...Se un ecclesiastico, dopo un peccato di fornicazione, 
chiede di essere assolto dal peccato contro natura o dal pec¬ 
cato di bestialità, dovrà pagare 219 lire e 15 soldi. Ma se ha 
commesso un peccato contro natura solo con bambini o 
animali e non con una donna, egli pagherà 131 lire e 15 
soldi.” 

(Estratti della Taxa Camarae, promulgata sotto il pontifi¬ 
cato di Leone X, 1513-1521). 

“Ante Pavelic (...), che dopo l’invasione dei tedeschi, a 
capo dello Stato croato, aveva esercitato, in stretta collab¬ 
orazione coll’episcopato cattolico, uno sfrenato dominio 
fondato sul terrore, di cui caddero vittima 600.000 serbi 
ortodossi, dopo il crollo del suo regime, «riccamente forni¬ 
to d’oro rubato», trovò accoglienza nei conventi di S. 
Gilgen presso Salisburgo prima, poi di Bad Ischi. 
Travestito da prete, giunse in Italia, dove visse fino al 1948 
in un convento di Roma col nome di Padre Gomez e Padre 
Benarez. Alla fine di quell’anno, con l’aiuto del clero, rag¬ 
giunse Buenos Aires su una nave italiana, col nome di 
Pablo Aranyoz, sempre in possesso di 250 Kg d’oro e 1100 
carati di pietre preziose. Indisturbato dalla giustizia morì 
alla fine del 1959 nella cattolica Spagna di Franco.” 
(Karlheinz Deschner, Il gallo cantò ancora, Massari edi¬ 
tore, 1998, p. 490). 
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